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1 Zielvorstellungen

Ich soll hier etwas zu meiner Vorstellung, wie das Urheberrecht in einer Ge-
neration aussehen konnte, vortragen. Zunachst einmal: Ich kann mir sehr gut
vorstellen, wie das Ergebnis sein sollte, wie man dahin kommt, ist jedoch eine
bis heute ungeklarte Frage.

Es ist bei den geistigen Giitern nicht anders als bei korperlichen Gegenstidnden.
Wir wissen zwar, dass das Eigentum an korperlichen Giitern in gewissen Maf3
sehr sinnvoll ist, aber eben nur in gewissen Maf3. Wo die Grenzen sind, ab wann
zu viel Eigentum (oder tiberhaupt Macht) in der Hand von wenigen Personen
schédlich ist, das weifl man nicht so genau.

Bevor es die digitalen Kopiermoglichkeiten gab, war Urheberrecht in erster
Linie Wettbewerbsrecht. Der eine Verleger sollte dem anderen Verleger kei-
nen Wettbewerb mit dem gleichen Produkt machen."' Fiir Privatpersonen war
das Urheberrecht iiber lange Zeit nur eine Frage des Preises: Geschiitzte Wer-
ke waren teuer, gemeinfreie billig. Heute konnen Privatpersonen von den oft
komplexen Bestimmungen des Urheberrechts unmittelbar betroffen sein. Sie
haben nicht nur strafrechtliche Konsequenzen zu befiirchten, sondern auch
zivilrechtliche Forderungen, die aufgrund der damit verbundenen erheblichen

" Weil der Ursprung des Rechts beim Urheber lag, wurde in Deutschland gemeinsam mit dem
Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (1901) im Gesetz
tber das Verlagsrecht (§ 2 Abs. 1 VerlG) aufgenommen, dass der Urheber grundsitzlich seinem
Verleger auch keinen Wettbewerb machen darf.



Kosten strafenden Charakter (nicht den eines zivilrechtlichen Ausgleichs) haben
koénnen.

Ich mochte kurz auf die wichtigsten Aspekte eingehen, die im Zusammenhang
mit dem Urheberrecht vor allem in rechtlicher Hinsicht den Diskurs beherr-
schen. Es gibt unterschiedliche Ansitze zur Begriindung des Urheberrechts.
In Deutschland wird der personlichkeitsrechtliche Gehalt des Urheberrechts
herausgehoben, auch wenn inzwischen die Alternative, das geistige Eigentum,
mit Macht in den Vordergrund dréangt.

1.1 Personlichkeitsrecht

Die theoretischen Begriindungen fiir das Personlichkeitsrecht verkennen meiner
Meinung nach die Aufgabe des Rechts. Das Personlichkeitsrecht beruht in erster
Linie auf einer Deutung der Wirklichkeit. Urheber sind oft stolz auf ihr Werk
und wollen, dass ihre Leistung als ihr personliches geistiges Arbeitsergebnis
geachtet wird. Autoren arbeiten z. B. mit dem Material Sprache. Manche machen
sich tiber jedes Wort Gedanken und legen groflen Wert darauf, dass alles entspre-
chend ihren Vorstellungen verwandt wird. Schopenhauers letzter Wille zu den
zukiinftigen Drucken war ein Fluch: ,,Meinen Fluch iiber Jeden, der, bei kiinftigen
Drucken meiner Werke, irgend etwas daran wissentlich dndert, sei es eine Periode,
oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein Buchstabe, ein Interpunktionszeichen.

Mit dem Personlichkeitsrecht versucht man diesen Willen (allgemeiner: die
Deutung der Beziehung eines Urhebers zu seinem Werk) in ein Recht zu trans-
formieren. Wir bewegen uns aber mit der zugrundeliegenden Vorstellung iiber
die Aufgabe des Rechts auf ein gefdhrliches Terrain, denn das Recht regelt die
Beziehungen der Menschen zueinander. Das Recht hat nicht die Aufgabe, den
Willen einzelner fiir absolut zu erklaren. Die Kiinstlerehre, auf der die Vorstel-
lung beruht, betrifft die Personlichkeit als solche und deren Vorstellung von
sich selbst, den Wert, den das Subjekt sich sich selbst zuschreibt. Dieser Wert sei
ebenso unendlich, als das Subjekt sich unendlich ist (wie Hegel es ausdriickte).
In anderen, fiir das Personlichkeitsrecht relevanten Bereichen kommt z. B. die
deutsche Rechtsprechung auch nur in Ausnahmen zu einem absoluten Schutz.
Ublicherweise werden in den Urteilen der Wille des Einzelnen und die Interessen
der Offentlichkeit beriicksichtigt. Wieso es bei den urheberrechtlichen Leistun-
gen anders sein soll - und wieso nur bei den Urhebern? - konnte jedenfalls mir
bislang nicht vermittelt werden.



Die deutsche Rechtswissenschaft erkldrt sich fiir die Gestaltung des Urheber-
rechts fiir unzustiandig, wenn sie mit der besonderen Betonung des Personlich-
keitsrechts keine tragfahige und solide Konstruktion des Urheberrechts im Auge
hat, sondern die seltenen Ausnahmen. Wir sollten uns darauf konzentrieren,
dass die tagtédglichen Transaktionen, die millionenfach stattfindenden Vorgén-
ge im Zusammenhang mit dem Urheberrecht, angemessen geregelt werden.?
Gleichwohl wird zur Begriindung des Urheberrechts (im Ganzen, die Wirkun-
gen auf den Markt werden gedanklich ausgeblendet) auf das Personlichkeitsrecht
verwiesen.

Problematisch wird es, wenn das Persénlichkeitsrecht mit dem wettbewerblichen
Charakter des Urheberrechts in Verbindung gebracht wird, denn Wettbewerb
ist ein rein gesellschaftliches Phianomen. Ein Instrument, das Marktgeschehen
zu beeinflussen, ldsst sich mit dem Personlichkeitsrecht nicht begriinden. Die
Verbindung des Personlichkeitsrechts mit dem Vermogensrecht zu einem einheit-
lichen Recht ist nicht zwingend. Zur Rechtfertigung des vermogensrechtlichen
Teils des Urheberrechts ist das Personlichkeitsrecht ungeeignet, weil der vermé-
gensrechtliche Teil nur Transaktionen betrifft. Wir miissen also diese Bereiche
trennen, das Urheberrecht insoweit 6ffnen, so dass wir fiir jeden Bereich trag-
tahige rechtliche Losungen finden konnen. Dies ist mit keiner Aufgabe des
Personlichkeitsrechts verbunden.

1.2 Eigentum

Zwei weitere Gedanken beherrschen seit langem die Gesetzgebung und die
Kommentare zum Urheberrecht.

1. Je umfangreicher der Schutz ist, desto wertvoller ist das Recht.

2. Da niemanden verboten wird, schopferisch tétig zu werden, kann sich
jeder sein mehr oder minder grofles Stiick geistiges Eigentum in der
virtuellen Welt erarbeiten.

Die aktuelle Begriindung fiir die Richtlinien der Européischen Union betonen
dementsprechend die Notwendigkeit einer rigorosen und wirksamen Regelung
und eines hohen Schutzniveaus. Der Zweck: Wenn Urheber und ausiibende
Kiinstler weiter schopferisch und kiinstlerisch titig sein sollen, miissen sie fiir die

* Nahezu alle personlichkeitsrechtlichen Aspekte des Urheberrechts konnten heute durch die
im Presserecht entwickelten Grundsitze ersetzt werden.



Nutzung ihrer Werke eine angemessene Vergiitung erhalten, was ebenso fiir die
Produzenten gilt, damit diese die Werke finanzieren koénnen.?

Der Gedanke scheint folgender zu sein: Indem wir ein eigentumsdhnliches Recht
schaffen, konstruieren wir eine Art kiinstliches Grundstiick, von dessen Ertrag
der Urheber langfristig ernten kann. Wenn jemanden Etwas gehort, es sein
Eigentum ist, dann kann er das Rechtsobjekt verpachten oder verkaufen und
so sein Einkommen sichern. Mit jeder Nutzung des so konstruierten geistigen
Eigentums soll eine Genehmigungsbediirftigkeit einhergehen. Artikel 2 Abs. 1
der Richtlinie 2001/29 sieht fiir den Urheber oderdessen Rechtsnachfolger das
ausschliefSliche Recht vor, die unmittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder
dauerhafte Vervielfiltigung auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder
teilweise zu erlauben oder zu verbieten. Der Rechtsinhaber kann die Genehmi-
gung erteilen, was zumeist gegen eine finanzielle Gegenleistung geschieht, oder
verweigern.

In der virtuellen Welt ist Platz fiir Abermilliarden von geistigen Eigentumsrech-
ten, die wir im Gesetz wie ein Grundstiick behandeln. Wer es benutzen will, muss
dem Eigentiimer ein Entgelt bezahlen, so dass jeder Eigentiimer eines solchen
geistigen Grundstiicks dasjenige ernten kann, was er gesit hat. Die seit tiber
einem Jahrhundert immer weiter fortschreitende Verbreiterung des geistigen Ei-
gentums soll die Anbauflidche vergrofiern, um so (wenn wir den Begriindungen
fir die Regelung Glauben schenken) die Einnahmen der Urheber zu erhdhen.
Das Urheberrecht soll sicherstellen, dass der Urheber fiir seine Leistung eine
angemessene Vergiitung (was immer man sich darunter — aufler einer hohlen
Phrase — vorstellen soll) erhalt.

Das Monopol gibt dem Monopolisten die Moglichkeit, einen Preis oberhalb
des Wettbewerbniveaus zu verlangen. Es soll Marktmacht verschaffen und so
den Rechtsinhaber fordern.# Es hat insofern den Charakter einer (mittelbaren)
Subvention, indem es als Abweichung von der Vorstellung einer Marktwirtschaft
unter Wettbewerbsbedingungen den Wettbewerb mit dem konkreten Produkt

3 Ziffer 10 der Erwidgungsgriinde der Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, Amtsbl. EU 2001, L 167/10.

* Es gibt unterschiedliche Geschiftsmodelle, die Werke zu verwerten, die man grob unter-
scheiden kann: Finanzierung iiber den Verkauf oder zeitweise Uberlassung einzelner Werkstiicke
(Buchhandel, Tontréger, Filmkopien etc.) oder Werbung (Zeitungen, Fernsehen oder z. B. Goo-
gle). In beiden Fillen haben die Unternehmen kein Interesse, den Urhebern hohe Honorare zu
bezahlen.



und teilweise auch andere, oft nur geringfiigige Nutzungen® untersagt. Der
Charakter der mittelbaren Subvention tritt vor allem hervor, wenn man sich die
anderen Methoden betrachtet, wie die Forderung erfolgen konnte (sie beruhen
nicht auf marktwirtschaftlichen Prinzipien):

« Preisverleihungen, Stipendien.
« Staatliche Finanzierung.

« Die offentlich-rechtlichen Medien werden iiber eine Art zweckgebundene
Verbrauchssteuer (Rundfunkgebiihrenpflicht) finanziert.®

Allerdings kommt diese Férderung durch die Fehler des Urheberrechts nur
manchen Geférderten zugute. Das Problem der Monopole in diesem Sektor liegt
- sehr vereinfacht dargestellt — darin, dass sie die gerade am Markt Tétigen zu
Lasten der Neueinsteiger bevorteilen. Bei der typischen Subvention erfolgt die
Férderung oft iber den Preis, seien es Zuschiisse, Steuernachldsse oder verbilligte
Darlehen. Auch bei Biichern finden wir den Tatbestand mit der niedrigeren
Mehrwertsteuer.”

Das Urheberrecht operiert auch iiber den Preis,® aber iiber einen héheren Preis:
Der Monopolist kann einen Preis verlangen, der hoher ist als der Preis, der sich
unter Wettbewerbsbedingungen ergeben wiirde. Der Staat gibt keinen Zuschuss
wie bei der Abwrackpridmie, sondern vermindert den Wettbewerb.® Der Unter-
schied ist relativ einfach zu erkennen: Mit Urheberrecht kostet eine CD z. B. 15

° Ein Eingriff in das durch § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG geschiitzte ausschlielliche Recht - aller-
dings ein Leistungsschutzrecht — des Tontragerherstellers ist bereits dann gegeben, wenn einem
Tontréger kleinste Tonfetzen entnommen werden; BGH, Urt. v. 20. November 2008 — I ZR 112/06.

® Hierzu wiirde vom Charakter aus gesehen auch die diskutierte Flatrate gehoren,

7 Bis einschlie8lich 1981 gab es nach § 34 Abs. 4 EStG eine Steuerbegiinstigung auf Neben-
einkiinfte aus wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder schriftstellerischer T4tigkeit, soweit diese
Nebeneinkiinfte erzielt wurden durch Steuerpflichtige mit Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit oder aus einer selbstdndigen freiberuflichen Tatigkeit i. S. des § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG. (vgl.
herzu BVerfG-Beschluss vom 29.11.1989 (1 BVR 1402/87, 1 BVR 1528/87) BStBl. 1990 II S. 479).

8 Die Juristen verschliefen sich dem Aspekt des Preises mit Absicht. Das mag an der Ausbil-
dung liegen, denn was lernt der Jurist iiber den Preis und die Bewertung von Leistungen in der
Universitat: Nichts. Mit dem juristischen Handwerkszeug lassen sich keine brillanten Ausfiih-
rungen zum Preis machen. So beschranken sich die Ausfithrungen (und daraus resultierende
Rechtsfolgen) oft darauf, dass der Preis Verhandlungssache ist und nur bei einer groben Ab-
weichung des Preises vom Marktpreis etwas mit dem Vertrag nicht ganz mit rechten Dingen
zugegangen sein kann. Wenn aber der Marktpreis durch die Ausiibung von Marktmacht bestimmt
wird, gibt es keine Abweichung.

° In manchen Bereichen macht sich das heute stark bemerkbar, in anderen weniger.



Euro, ohne wiirde sie im Laden vielleicht 2 oder 3 Euro kosten. Dieser Preisauf-
schlag von 500 oder 700 % ist die Monopolrente, die das Ausschlieflichkeitsrecht
moglich macht.

Das fiihrt beispielsweise zu folgendem Ablauf: Wenn jemand ein Budget von 40
Euro fiir Biicher im Monat hat und eine Buch jeweils 20 Euro kostet, kann er
sich zwei Biicher jeden Monat kaufen. Wiirden die Biicher nur 10 Euro kosten,
konnte er vier Biicher kaufen. Das heifdt, zwei Autoren gehen leer aus. Das
gleiche Prinzip gilt nicht nur fiir den einzelnen Leser oder die Bibliotheken, die
ebenfalls begrenzte Budgets haben, sondern ist in mehr oder minder starken
Mafle iiberall spiirbar. Die Moglichkeit, einen hoheren Preis zu verlangen, wirkt
sich also fiir manche vorteilhaft, fiir andere nachteilig aus, weil sie aus dem
System ausgeschlossen werden.*

Einen Verleger oder den Handel stort das hingegen tiberhaupt nicht, denn sie
verdienen im Ergebnis mehr, wenn sie nur zwei Biicher verkaufen miissen, um
den gleichen Umsatz zu erzielen. Erst ab einer gewissen Grenze machen sich
zu hohe Preise auch bei den Rechteverwertern und dem Handel nachteilig
bemerkbar.

Jetzt kann man natiirlich sagen, dass jeder den Preis frei bestimmten kann, aber
in der Praxis sieht es anders aus. Am einfachsten ist das heute bei der Musik
feststellbar. Bei Amazon tragen beispielsweise fast alle einzelnen Lieder als MP3
den Preis von 98 Cent. Bei Belletristiktaschenbiichern liegt der Standardpreis
bei neun oder zehn Euro."

Das Mittel des Urheberrechts, das vor allem tiber die Erhohung des Preises arbei-
tet, niitzt dem durchschnittlichen Urheber nicht, weil es die Nachfrage reduziert.
Geistiges Eigentum ohne Nachfrage hat aber keinen wirtschaftlichen Wert. Die

'° 2007 verdiente ein Vorstandsmitglied eines DAX30-Unternehmens im Schnitt das 52-fache

eines durchschnittlichen Beschiftigten eines solchen Unternehmens, also im Laufe von weniger
von einem Jahr mehr als der Durchschnitt wihrend seines gesamten Erwerbslebens. Bei den Urhe-
bern wird dieses Missverhaltnis nochmals potenziert: Joanne K. Rowling wird mit HARRY POTTER
vermutlich vergleichbare Einnahmen erzielt haben, wie abertausende Geisteswissenschaftler mit
ihren Veréftentlichungen im Laufe von Jahrzehnten.

" Man kann bei diesen Biichern nicht sagen, dass der Preis zu hoch ist. Dafiir ist das durch-
schnittliche Autorenhonorar niedrig. Das wirtschaftliche Potential von vielen Werken ist von
Anbeginn an beschrankt. Wenn ein wissenschaftliches Buch 500 Mal fiir 30 Euro verkauft wird,
gibt es nur einen Erlos von 15 0oo Euro zu verteilen. Ein Teil muss fiir Druck- und Transportkosten
und Steuern verwandt werden, der Rest kann zwischen Autor, Verleger und Handel aufgeteilt
werden.



kiinstliche Verknappung des Angebots durch geistiges Eigentum erhoht weder
den Wert des Guts, noch schaftt sie eine Nachfrage. Wie in allen anderen Bran-
chen gilt auch fiir die Urheber: »Das schonste Privilegium stampft noch keine
Kundschaft aus dem Boden.«

Das durchschnittliche Honorar fallt langfristig niedriger aus als es bei einer
besseren Gestaltung moglich wiére. Zugleich wird die Verbreitung der Werke
reduziert, was ebenfalls nicht dem Interesse der Urheber entspricht. Wenn die
Preise exzessiv hoch sind (und sie konnen bei allgemeiner Verfiigbarkeit von
Kopiertechniken nur mit einem Ausschlussrecht hoch sein), fiigt man dem
Publikum und dem Grofteil der Urheber (wohl auch den kleinen Verlegern)
bedeutende Nachteile zu. Das Urheberrecht verfolgt einen legitimen 6ffentlichen
Zweck. Es ist in der geltenden Fassung aber nicht geeignet, die Erreichung des
Zwecks zu fordern.

1.3 Kein Eigentum

Auf der anderen Seite liest man oft, wenn jemand etwa von einem Musikstiick
eine Kopie aus dem Internet ladt, schadet man niemand, weil dem Rechtsinhaber
ja nichts weggenommen wird.” Ein wenig erinnert das an die Speisung der
Funftausend, als mit fiinf Broten und zwei Fischen 5000 Menschen satt wurden.
Das funktioniert mit geistigen Produkten, weil sie nicht knapp sind.

Wirtschaftlich gesehen ist ein einmal geschaffenes Werk dhnlich wie Wasser.
Wasser ist niitzlich, aber weil es nicht knapp ist, ist es billig: Wenn es keinen
gesetzlichen Schutz gibt, spiilen es die Menschen damit auch die Toilette. Ga-
be es einen Monopolschutz, konnte es sein, dass das Wasser nur noch teuer
als Trinkwasser in Flaschen angeboten werden wiirde (dies ist eine Frage der
Gewinnmaximierung).

Und folglich wird festgestellt, geistiges Eigentum sei kein Eigentum. Gemeint
ist mit der Unterscheidung von Eigentum und geistigem Eigentum der typische
Gegenstand des Rechts. Mit Eigentum wird eine kérperliche Sache verbunden,
die beim geistigen Eigentum nicht vorhanden ist. Mit der Aussage, es werde
nichts weggenommen, sind wir aber so klug wie zuvor, denn dieses Verstandnis

> Musiker kénnten ihre Einnahmen mit Konzerten erwirtschaften und Wissenschaftler seien
durch Gehalter wissenschaftlicher Institutionen abgesichert (Open Access).



stammt aus der Begriffswelt der korperlichen Dinge. Tatsachlich hat der eine
etwas gegeben und der andere hat etwas genommen. Es ist nur nichts vom
Bestand des urspriinglichen Inhabers weggekommen.

Wer also sagt, dass man mit einer digitalen Kopie nichts wegnimmt, missachtet
das Prinzip, dass eine Gesellschaft ein System allseitiger Abhéngigkeit ist. Das
gilt selbstverstidndlich auch fiir die geistig titigen Personen, die ein Dach tiber
dem Kopf und tdglich ein warmes Mittagessen bendtigen. Wer etwas gibt, aber
nichts nehmen darf und auch keine Mittel hat, sich etwas zu kaufen, wird aus
diesem System der Bedarfsdeckung ausgeschlossen.

1.4 Ausgleich zwischen Urheber und Offentlichkeit

Eine Formulierung der Ziele des Urheberrechts stellt die Interessen der Urheber
und der Allgemeinheit gegeniiber (kommt aber zu dem gleichen nachteiligen
Ergebnis wie die Eigentumslogik): Das Urheberrecht miisse einen gerechten Aus-
gleich zwischen den Rechten der Urheber und den Interessen der Offentlichkeit
herstellen.”

Diese Formulierung iibersieht teilweise, dass im wissenschaftlichen Bereich die
Konsumenten oft genug zugleich Produzenten, also ebenfalls Urheber, sind.'4
Ubersehen werden auch die Verleger, die klammheimlich bei den Urhebern mo-
ralischen Unterschlupf suchen, obwohl sie aus eigenem Interesse den Urhebern
moglichst wenig zahlen wollen. Wir haben so in der Wissenschaft das merkwiir-
dige Ergebnis, dass die Wissenschaftler Biicher produzieren und Biicher kaufen
— wenn auch oft mittelbar tiber die Bibliotheken, aber schlussendlich werden
diese Biicher fiir die Wissenschaftler angeschaftt, - und die einzigen, die damit
Geld verdienen, sind die Verleger und der Handel.

Wissenschaft — wie tiberhaupt jede geistige Tatigkeit einschliefllich der kiinst-
lerischen Produktion - ist zum Grof3teil Rezeption der vorhandenen Arbeiten
anderer. Der Einzelne schopft aus einem Ozean von Vorleistungen, manche
tiigen diesem Ozean einen Tropfen hinzu:

" Der WIPO Copyright Treaty spricht von einer Balance zwischen den Rechten der Urheber
und den Interessen der Offentlichkeit: ,,Recognizing the need to maintain a balance between
the rights of authors and the larger public interest, particularly education, research and access to
information ...

4 Selbst wenn man es auf das Finanzielle beschrankt: Was habe ich davon, wenn ich 5000 Euro
als Urheberrechtshonorar erhalte, dafiir aber die Biicher, die ich kaufe, 10 ooo Euro mehr kosten
als sie ohne Urheberrecht kosten wiirden?



» Wissenschaft und technischer Fortschritt beruhen auf einer geistigen
Arbeitsteilung, die die Nutzung der von anderen geschaffenen Arbeitser-
gebnisse voraussetzt.

« Kunst ist hauptsdchlich Rezeption, Repetition, Plagiat, Verarbeitung und
Variation. Dies tritt schon in den Stilepochen hervor, die sich nach und
nach ablosen, Stilelemente tibernehmen oder variieren.

Die Rezeption und Verarbeitung der vorhandenen Produkte anderer Menschen
ist der Grund fiir die Entwicklung und den Fortschritt, der Grund, wieso nicht
jede Generation wieder in der Steinzeit anfangen muss.

Der Zugang zu den Vorleistungen sollte im besten Fall umsonst und frei moglich
sein, soweit es um die Schaffung von neuen Werken geht. Jede Behinderung etwa
auf wissenschaftliche Vorarbeiten zuzugreifen, behindert zugleich die effiziente
Schaffung von Neuem.

Je schlechter und teurer der Zugang ist, desto schlechter ist auch die Entwicklung;
- ein Umstand, der sich natiirlich fiir die &rmeren Staaten als besonders nachteilig
darstellt. Diesen wird der Anschluss an die fortgeschrittenen Regionen erschwert.
Er soll sogar erschwert werden, wenn wir die internationalen Abkommen unter
diesem Gesichtspunkt untersuchen.

1.5 Arbeitsteilung

Okonomisch lisst sich das Problem auf den ersten Blick relativ einfach erfassen.

1. Das einmal geschaffene geistige Ergebnis ist nicht knapp. Wenn es einmal
in der Welt ist, kann es jeder benutzten. Aus 6konomischer Sicht besteht
kein Anlass, fiir die Nutzung eines einmal geschaffenen geistigen Objekts
irgendeine Gegenleistung zu erbringen.

Eine Belohnung ist 6konomisch so notwendig wie Opfergaben an die
Sonne. Wer den Urheber belohnen will, kann ihm gerne Haus und Hof
tiberschreiben, - andere miissen nicht gezwungen werden, ebenfalls den
Urheber zu belohnen.®

" Dass die finanzielle Belohnung oft genug vollkommen iiberfliissig ist, siecht man etwa an den
wissenschaftlichen Ver6ffentlichungen. Die Belohnung fiir einen Beitrag in einem wissenschaftli-
chen Sammelband beléuft sich oft auf ein Exemplar des Buchs und einige Kopien: Warenwert —
eine Handvoll Euro.



2. Auch die noch nicht vorhandenen Innovationen sind nicht knapp, sondern
einfach noch nicht da. In-existente Objekte sind nicht selten, rar oder
knapp, sondern nur als zukiinftige Moglichkeiten vorstellbar.

3. Was hingegen knapp ist, das ist die geistige Leistung. Das ist die Arbeits-
kraft derjenigen, die Objekte in die Welt setzen, die andere gerne kopieren
wollen. Wir miissten uns aus 6konomischer Sicht also darum kiimmern,
dass die Arbeitsleistung angemessen vergiitet wird, so dass ein hinrei-
chender Anreiz fiir eine entsprechende Tétigkeit besteht. Die Hohe der
Belohnung kann aber vollkommen unabhéngig vom Markterfolg des Er-
gebnisses sein — sie muss ausreichen, dass die geistige Leistung erbracht
wird. Das gilt allgemein fiir Arbeitsleistungen, bei denen die Bemessung
des Entgelts sich nur aus Sicht eines oberfldchlichen Betrachters an der
Produktivitit orientiert.

Ich halte deshalb auch die sogenannte Arbeitstheorie fiir falsch. Aus Arbeit wird
kein Eigentum, sondern ein Arbeitsergebnis.'® Eigentum ist eine Sammlung
von Rechtsregeln und die Rechtsregeln haben die Aufgabe, das gesellschaftliche
Zusammenleben moglichst gut zu regeln.

In der arbeitsteiligen Gesellschaft sind die Arbeitsergebnisse in Tauschvorgén-
ge eingebunden. Dabei ist das Mittel, den Tausch zu verweigern, wenn keine
angemessen erscheinende Gegenleistung erbracht wird, je nach Tauschobjekt
unterschiedlich:

« Bei der typischen Arbeitsleistung ist es das Prinzip der Arbeitsverweige-
rung: Alle Rader stehen still, wenn dein starker Arm es will."”

 Der Bicker tiberlasst die gebackenen Brote nicht ohne entsprechende
Gegenleistung.

« Bei rein geistigen Leistungen funktioniert diese Verweigerung des Arbeits-
ergebnisses nur unzureichend. Der Urheber will es veroffentlichen und
mit der ersten Verdffentlichung ist die Verweigerungsmoglichkeit dahin.*®

*® Nach dem Verstindnis der Arbeitstheorie, wie sie im Urheberrecht gelegentlich vertreten
wird, werden nahezu alle Arbeitskréfte dauernd auf moralisch verwerfliche Art enteignet.

7" Georg Herwegh: Bundeslied fiir den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, 1863.

' Digitale Kopiertechnologien haben auf die geistige Tatigkeit keinen besonderen Einfluss.
Die Relation hat sich im Hinblick auf die Urheberleistung nicht gedndert: Frither wie heute gibt
es bei den Urhebern praktisch nur Vorleistungen. Lediglich die Kopierkosten und -moglichkeiten
haben sich geandert. Heute ist es moglich, digitale Kopien praktisch kostenfrei zur Verfiigung
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Entweder muss also der erste Interessent (das ist zumeist der Verleger)
die gesamte Gegenleistung aufbringen oder der Urheber veréffentlicht es
in der Hoffnung auf gnadige Gaben.

Wir miissen also — wenn wir Leistung und Gegenleistung miteinander verbin-
den und im zivilrechtlichen Rahmen bleiben wollen — den an der Produktion
beteiligten Personen oder Unternehmen eine reelle Chance geben, die Leistung
zu verweigern und am besten scheint das Monopol zu sein (trotz der Nachteile).

« Verleger erbringen Leistungen, die im Rahmen der Arbeitsteilung ent-
golten werden miissen. Verleger veroffentlichen Werke nur, wenn sie
zumindest hoffen, dass sie damit Einnahmen erwirtschaften, die hoher
sind als die Kosten."

+ Bei den Urhebern ist die Situation komplexer.

Es gibt eine Vielzahl von Meinungen, welche Werke ohne einen langfris-
tigen Schutz moglicherweise nicht geschaffen wiirden, oder umgekehrt,
ob auch nur ein grof3es Werk der Literatur nicht geschaffen worden wire,
wenn der Urheber kein exklusives Recht hitte. Flaubert hat, wenn ich
mich recht entsinne, gesagt: Bevor ich einen Franc fiir meine Schriften
kassiere, werde ich Aufseher in einem Internat (oder Gefdngnis?). Viele
Urheber werden nicht aus finanziellen Griinden tatig und folglich wird
vertreten, dass Kiinstler ausschliefSlich aus anderen Griinden tétig werden.

Dies ist eine statische Betrachtungsweise, die lediglich aus einer konkre-
ten Situation heraus urteilt, jedoch nicht beriicksichtigt, wie es zu dieser
Situation gekommen ist:

Das aktive Publizieren im Internet geschieht aufgrund bestimmten Um-
stinden, die nicht naturgegeben sind. Wenn im Internet von Anbeginn an
die gleichen Regeln gegolten hitten wie in den zuvor bekannten Medien
und jeder Zugriff auf eine Seite mit einem Entgelt verbunden wire (der
Urheber ist tunlichst an jeder Nutzung seines Werks zu beteiligen, wie der
BGH es formuliert), wire das Internet aus heutiger Sicht ein verkriippeltes

zu stellen und es besteht die Moglichkeit der Weitergabe auflerhalb des gewerblichen Bereichs
unter Ausschaltung der Verleger. Niedrigere Kopierkosten konnen zu héheren Honoraren und
niedrigeren Preisen fithren, wenn das Recht entsprechend gestaltet ist.

¥ Zwar wird oft auch ein anderes Interesse damit verbunden sein oder zumindest vorgespiegelt.
Das ist privates Mazenatentum oder von anderen Motiven geleitetes Handeln und rechtfertigt
kein Zwangsrecht.
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Medium. Weil es billig ist, wird es von so vielen Menschen genutzt und
weil es billig ist, finden wir (auch) so viele interessante Sachen im Internet.

Wir wissen ebensowenig, ob Goethe FAUST geschrieben hitte, wenn es
in Deutschland ein dhnlich wirksames Urheberrecht gegeben hitte wie
in Grofibritannien. Vielleicht hitte er sich in jungen Jahren als scheinbar
erfolgloser Autor doch der Juristenkarriere zugewandt? Die Rezeption
der vorhandenen Werke ist nicht nur fiir Schaffung neuer Werke von Be-
deutung, sondern genauso fiir die Urheber, die Wert - keinen finanziellen
- darauf legen, dass ihre Aussage zur Kenntnis genommen wird.

Andere sagen, niitzliche Werke wie Lexika, Worterbiicher, Lehrbiicher
oder andere Nachschlagewerke konnten ohne finanziellen Anreiz nicht
produziert werden. Wenn dem so wire, wiirden wir wahrscheinlich we-
niger ein Prozent der aktuellen wissenschaftlichen Veroffentlichungen
haben. Wissenschaftler verdienen ihr Einkommen - wie die meisten Ur-
heber - zum Grof3teil auf andere Art. Das grofte Nachschlagewerk (oder
eine Sammlung davon) ist inzwischen das Internet.

Eine gewisser Ausgleich von finanziellen Mitteln ist aus Griinden der trotzdem
Arbeitsteilung notwendig. Nur ist es sehr schwer, den angemessenen Preis zu
bestimmen.?° Es sind auch keine objektiven Kriterien erkennbar, welche Leistung
gefordert werden soll und welche nicht.*" Es ist aber kein erstrebenswerter
Zustand, wenn bestimmte - vor allem zeitaufwindige geistige Leistungen — nur
noch im Rahmen einer festen Anstellung moglich sind. Manche Tétigkeiten,
vor allem Freizeitbeschéftigungen, werden vom Markt nicht bezahlt. Das sollte
in der Regel von der Nachfrage gesteuert werden, nicht von den Gesetzen.*?
Es ist keine optimale Losung mit dem zivilrechtlichen Instrument Urheberrecht
ersichtlich, so dass angesichts der Verflechtung der Interessen eine Orientierung
an den typischen Fillen sinnvoll erscheint.*

*® So sollte der Beitrag des einzelnen kleiner sein, wenn mehrere zur Finanzierung des Werks
beitragen. Mit einem Monopol haben wir genau die gegenteilige Entwicklung, weil die Bewertung
der Leistung auf Marktmacht beruht. Je groler die Nachfrage ist, desto grofer ist die Marktmacht
und desto hoher scheint der Wert der Leistung (tatsachlich der Wert des Monopolrechts). So
steigen die Einnahmen mit Bestsellern {iberproportional an.

* Fir Arbeitsleistungen wird in der Regel Lohn oder Gehalt bezahlt.

** Wenn wir uns an der Nachfrage orientieren, tritt aber wieder das Marktergebnis mit der
Hebelwirkung aufgrund der Skaleneffekte in den Vordergrund.

* In manchen Bereichen gelangt man nahezu selbstverstiandlich zu eher planwirtschaftlichen
Methoden (etwa die nicht tiber den Markt finanzierten Universitéten).
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2 Modell

2.1 Hintergrund

Mein Modell beruht zum Teil auf der Analyse des deutschen Buchmarkts im
sogenannten Nachdruckzeitalter. Ich mochte hier nicht auf die Details einge-
hen, denn das ist ein Puzzle. Das System glich eher einer Leistungsgesellschaft,
wihrend das Urheberrecht nicht die Leistung, sondern den Erfolg belohnt. Ich
mochte nur kurz den Hintergrund nennen:

Um 1840 gab es in Deutschland — damals wurde gerade ein wirksamer Nach-
druckschutz in Kraft gesetzt - mehr Neuerscheinungen im Jahr als in Frankreich
oder Grofibritannien. Wenn man die Zahl der Neuerscheinungen von 1840 auf
die Zahl der Lesefdhigen verteilt, ist das Verhéltnis nicht viel niedriger als heute
(allerdings ein ungerechter Vergleich, weil heute viel mehr lesen konnen, aber
keine Biicher kaufen).

Das lasst sich noch relativ einfach erkldren: Weil es keinen Nachdruckschutz
gab, waren die Biicher billiger. In so einem Fall verhilt es sich wohl in etwa wie
mit Restaurants: Wenn ein Restaurantbesuch pro Kopf 100 Euro kostet, gibt es
weniger Menschen, die Essen gehen und folglich auch weniger Restaurants. Das
heif3t, die billigeren Biicher haben im 19. Jahrhundert dazu beigetragen, dass viele
Biicher erschienen, die mit Urheberrecht nicht erschienen wéren. Allerdings
waren die (immer noch mit der Handpresse gedruckten) Biicher im Vergleich
zu heute teuer, wenn auch viele wissenschaftliche Werke heute kaum billiger
sind als 1840.

Was allerdings nicht mehr so einfach zu erkldren war, war die Tatsache, dass
damals die Autoren mehr verdienten als hinterher, also das Einkommen oh-
ne klaren Schutz hoher war als nach der Einfithrung des Urheberrechts. Das
Autorenhonorar erhohte sich mit der Einfithrung des Urheberrechts nicht, son-
dern verminderte sich deutlich. Und das, obwohl die Zahl der Lesefahigen in
Deutschland ab dieser Zeit deutlich anstieg.

Was noch schwerer zu erklaren war, war die Tatsache, dass
1. in Grofbritannien die Biicher noch viel teurer waren als in Deutschland
2. viel weniger Biicher erschienen und

3. trotzdem die britischen Autoren weniger verdienten als der durchschnitt-
liche deutsche Autor.
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Obwohl in Grofbritannien die Preise hoch waren und obwohl viel weniger
Autoren tiberhaupt verdffentlicht wurden und somit an sich pro Autor mehr zu
verteilen war, war das Einkommen des britischen Durchschnittsautors niedriger.
In Deutschland funktionierte das System in jeder Hinsicht besser: Die Biicher wa-
ren billiger, es gab viel mehr Biicher, mehr Leser, ein deutlich breiteres Spektrum
an behandelten Gegenstinden und héhere Honorare.*# Dies hat mafigeblich zu
der rasanten Entwicklung Deutschlands im 19. Jahrhundert beigetragen. Ein
besonderer Aspekt der deutschen Situation war, dass der erste Verleger bei jedem
Werk, das er veroffentlichte, eine angreifbare Monopolposition® hatte.

2.2 Vorschlag

In dem Buch Geschichte und Wesen des Urheberrechts habe ich einen groben Vor-
schlag unterbreitet habe, wie meiner Meinung nach eine verniinftige Regelung
aussehen konnte.

Es muss zwischen den Urhebern und den Verlegern unterschieden werden. Es
gibt keinen Zwang, den Schutz des Urhebers und des Verlegers gleich oder die
Rechtsposition des Urhebers {ibertragbar zu gestalten. Der Vorschlag ist einfach:

« Urheber bekommen einen Schutz fiir eine begrenzte Frist, innerhalb derer
sie ihre Werke verwerten konnen. Die Dauer sollte fiinf bis maximal zehn
Jahre betragen.

o Verleger konnen keine exklusiven Schutzrechte erwerben. Fiir die Erstver-
offentlichung kann der Urheber einem Verleger einen Zeitvorsprung von
maximal sechs Monaten einrdumen.

Das Ziel liegt darin, so frith wie mdglich Wettbewerb zuzulassen.?® Wer im

4 In Deutschland wurden die Autoren eher nach Arbeitsleistung (das gleichméflige Bogenho-
norar wie etwa das Zeilenhonorar fiir Journalisten), nicht so sehr nach dem Markterfolg bezahlt.
Die Durchschnittshonorare waren hoher als heute. 200 oder 250 Taler fiir ein durchschnittliches
Buch konnen ab 1800 als Standard bezeichnet. Gesellen verdienten 150 bis max. 200 Taler im Jahr,
Professoren 600 bis 800 Taler. Mit 800 Taler konnte man sich ein Haus leisten und eine Familie
mit sieben oder acht Personen (einschliefllich der obligaten Hausangestellten) ernéhren (kein
Luxus, es gab den Sonntagsbraten).

» Monopol im Sinne einer Alleinverkaufsstellung. Marktmacht kann, wie gesehen, das Urhe-
berrecht auch nur bei nachgefragten Werken schaffen.

*% 1970 hitte man noch mit vergleichsweise gutem Gewissen sagen konnen, heben wir das
Urheberrecht auf und iiberlassen das Geschehen dem Markt, weil die Produktionsbedingungen
mit dem notwendig korperlichen Datentrdger immer noch vergleichbar waren.
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Wettbewerb steht, kann nicht alle Vorteile fiir sich behalten, sondern muss sie
zum grofien Teil an die Allgemeinheit weitergeben, sie mit der Allgemeinheit
teilen. Gleichzeitig fithrt der Wettbewerb dazu, dass vergleichbare Leistungen
besser gegeneinander abgewogen werden kénnen.

1. Wenn das exklusive Nutzungsrecht auf den Verleger tibertragen werden
kann, wird es in der Regel auf den Verleger iibertragen (Urheberdilemma).

2. Es ist fiir Urheber nachteilig, wenn die Verleger eine Monopolposition er-
halten kénnen. Vor allem durch die Aggregation vieler einzelner Rechte in
den Héanden weniger Verleger reduzieren sich die Verhandlungsoptionen
der Urheber.”

3. Okonomisch ldsst sich nur ein Schutz rechtfertigen, der dem Verleger die
Moglichkeit verschaftt, die besonderen Kosten des Erstanbieters zu decken.
Ein weitergehender Schutz ist weder notwendig, noch wiinschenswert.

4. Ein zu langer Schutz niitzt dem durchschnittlichen Urheber nichts.

Eine gewisse Monopolrente ist erforderlich, damit die versunkenen Kosten
(insbesondere, aber nicht nur Urheberaufwand) finanziert werden konnen. Al-
lerdings miisste diese Monopolrente — um gerechtfertigt zu sein — auch diesen
Personen tatsachlich zukommen. Das ist aber nur selten der Fall.

2.2.1 Verleger

Die Verleger bekommen also einen ein Schutz von maximal sechs Monaten.
Dies ist angemessen, um dem Verleger einen hinreichende Zeitvorsprung zu
geben. Spitestens nach Ablauf von sechs Monaten seit der Erstveroffentlichung
miissen Parallelausgaben zuléssig sein (so wie wir sie heute von Goethe oder
Mozart kennen). Das bedeutet also, mit Ausnahme der kurzen Schutzfrist fir
die Erstveréffentlichung, ein absolutes Verbot der Ubertragung ausschliefSli-
cher Nutzungsrechte. Vertragliche Konstrukte zur Umgehung des Verbots wie
Vertragsstrafen, Abnahmeverpflichtung fiir die nicht verkaufte Restauflage etc.
miissten selbstverstandlich nichtig sein.

Um in einer wettbewerblichen Marktwirtschaft die Vergleichbarkeit der Verle-
gerleistungen zu gewihrleisten, ist auf Verlegerebene grundsitzlich Wettbewerb

7 Selbst wenn einzelne Urheber bessere Vereinbarungen treffen kdnnen, dndert sich an der
Situation nichts.
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notwendig.?® Der Verleger erbringt seine Verlegerleistungen und soll sich mit
seinen Verlegerleistungen messen lassen — und das nicht nur im Hinblick auf die
Auswabhl der in den Verlag itbernommenen Werke, sondern auch im Hinblick
auf jedes einzelne von ihm vertriebene Produkt.

Die Verlage leisten zwar bedeutende Arbeit, indem sie etwa das Lektorat, den
Satz, bei der Musik kurz als Produktion zusammengefasst, die Forderung der
Bekanntheit durch Kontakt zu Rezensenten und Werbung tibernehmen und sich
um den gewerblichen Teil, also die Herstellung der Kopien oder die Versorgung
der Datenbanken mit digitalen Kopien, kiimmern. Das ist die typische Verleger-
leistung, die im Rahmen der Arbeitsteilung selbstverstindlich auch entgolten
werden muss. Die Verlegerleistung ist die eines typischen Handlers oder Pro-
duzenten, der unterschiedliche Giiter einkauft und nach Verarbeitung wieder
verkauft, indem er unter Wettbewerbsbedingungen die Preise und die Qualitt
entsprechend den Marktbedingungen gestaltet, eine der Nachfrage entsprechen-
de Menge herstellt oder herstellen ldsst und sich um den Absatz kiimmert. Bei
dem Austausch von Wissenschaftler zu Wissenschaftler stéren beispielsweise
tiberdurchschnittlich hohe Renditen der Vermittler (Verleger und Handel), die
erst durch das auf Dauer iibertragbare AusschliefSlichkeitsrecht moglich werden,
erheblich. Hier muss der Wettbewerb einerseits zu mehr Effizienz, andererseits
zur Suche nach Marktliicken zwingen.

Allerdings muss auch fiir die Verleger ein Anreiz zur Erstverdffentlichung beste-
hen. In Deutschland war die kurzfristige Alleinstellung nach der Erstveréftent-
lichung hinreichend: Der Zeitvorsprung erlaubte die Befriedigung der ersten
Nachfrage zu einem héheren Preis. Der Zeitvorsprung muss enden, bevor die
Nachfrage bei einem tiblichen Werk bereits weitgehend gesattigt ist. Andernfalls
kann der Alleinanbieter nicht mit besseren Leistungen von Wettbewerbern ein-
geholt werden. Es muss nicht tatsachlich zu Wettbewerbsangeboten kommen,
sie miissen aber maglich sein. Der Verleger bekommt ein halbes Jahr Zeit, seine
Leistungen zur Geltung zu bringen. Er muss sich also um den ziigigen Vertrieb
des Werks kiitmmern und versuchen, moglichst ziigig die gesamte Nachfrage

*% Zweifelsohne werden die Verleger die seit Jahrhunderten bekannten Argumente vorbringen,
also Uber- und Unterproduktion, Qualititsverfall, niedrigere Honorare, der Schutz der eigenen
Leistungen, Entlassung von Mitarbeitern, Mischkalkulation, Werbekosten etc. Die Argumente
tiberzeugen nicht und rechtfertigten keine Sonderbehandlung.

% So besteht bei d&rmeren Personen oder in drmeren Regionen ein Bedarf an diesen geistigen
Giitern. Der Bedarf wird aber nicht befriedigt, obwohl dies immer noch mit Gewinn moglich
wire, allerdings nur mit geringeren Renditen.
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nach dem Werk zu befriedigen. Das schliefdt vor allem ein, dass er Billigan-
gebote unterbreitet, bei denen er sich wettbewerbsbedingt an seinen Kosten
orientieren muss. Das liegt sowohl im Interesse der Urheber wie im Interesse
der Konsumenten.

Wenn andere Verleger der Meinung sind, sie konnten das Werk im Rahmen eines
Preis- und Leistungswettbewerbs zu besseren Bedingungen anbieten, sollte ihnen
dies nach Ablauf der kurzen Schutzfrist nicht verwehrt werden. Der drohende
Wettbewerb zwingt den ersten Verleger dazu, bei der Gestaltung der Vertrége
bessere Angebote von Wettbewerber bereits im Voraus zu beriicksichtigen. Diese
Angebote konnen aus Sicht der Verleger aus zwei Richtungen kommen: Andere
Verleger konnen

o die Urheber mit besseren Angeboten abwerben und
+ die Kunden mit besseren Angeboten anlocken.

Auf diese Art soll das typische Monopolistenverhalten verhindert werden, die
ihre Ware nur in geringen Stiickzahlen verkaufen, obwohl mehr Exemplare - zu
einem geringeren Preis — noch mit Gewinn verkauft werden kénnten.

Ferner wird auch die Position der Verleger gegeniiber den Urhebern geschwicht.
Sie sind — wenn sie auf Dauer hohere Einnahmen erwirtschaften wollen - starker
darauf angewiesen, regelmifig neue Werke bei den Urhebern nachzufragen.
Deren Verhandlungsmacht wird dadurch gestirkt, was bereits beim ersten Ver-
tragsabschluss zu hoheren Honoraren fithren kann.

Auf Dauer wiirden auf diese Art vor allem Verleger Erfolg haben, die den Ur-
hebern hohe Honorare zahlen, um so gerade aktiv titige Urheber zu gewinnen,
und zugleich die Nachfrage am besten befriedigen.

2.2.2 Urheber
Man muss dem Urheber nicht zwingend das Schutzrecht nehmen, sondern die
Ausweitung des Monopols auf die Verlegerleistung unterbinden.>®

Wenn man dem Erstverleger keinen dauerhaften Wettbewerbsschutz gewdhrt,
bedeutet dies nicht, dass man dem Urheber die Méglichkeit nehmen muss, nach

3% Der Urheber kann auch im Selbstverlag tatig werden, muss dann aber selbst die Verlegerleis-

tung erbringen.
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Ablauf der kurzen Frist Honorar fiir seine Arbeiten zu verlangen, sondern zu-
néchst nur, dass Wettbewerber des Erstverlegers mit dem Urheber iiber einfache
Nutzungsrechte verhandeln konnen. Wenn sie dem Autor ein Angebot unter-
breiten, das aus seiner Sicht vorteilhaft ist, kann er es annehmen. Wettbewerber
werden dies in der Regel dann tun, wenn sie vermuten, dass der Erstverleger ein
Marktsegment nicht bedient, obwohl dort ebenfalls Gewinne erzielt werden kén-
nen, oder wenn der Erstverleger aufSergewohnlich hohe Gewinne erwirtschaftet.
Die Wettbewerber kénnten das Werk gegen die Zahlung eines Urheberhono-
rars ebenfalls verlegen. Die Markteintrittsmoglichkeit konkurrierender Verleger
wiirde sowohl die Konsumentenrente als auch das Urhebereinkommen erhéhen.

Ob die Urheber auf entsprechende Angebote eingehen und es zulassen, dass ihr
Werk - sei es vom Erstverleger, sei es von einem anderen - auch als Billigausgabe
auf den Markt kommt, ist nicht absehbar. Viele Urheber werden zuniachst auf
hohe Auflagen bei gleichzeitig hohen Erlésen je verkauftem Exemplar und daraus
resultierende hohe Einnahmen spekulieren. Allerdings diirften mangelhafte
Verlegerleistungen oder ein schlechter Absatz des Werks den Anreiz fiir den
Urheber erhohen, Angebote von Wettbewerbern zu akzeptieren.

Wenn der Erstverleger das Potential des Werkes hingegen gut nutzt, werden
Urheber weitere Angebote ablehnen, weil diese angesichts guter Leistungen des
Erstverlegers vergleichsweise schlecht ausfallen werden. Wenn der Erstverle-
ger nachfragegerecht anbietet oder Wettbewerber nur eine geringe Nachfrage
vermuten, ist auch der Anreiz, Parallelausgaben zu veréffentlichen, niedrig.

Es bestiinde zumindest die Chance, dass die Verleger mit ihren Leistungen im
Wettbewerb stehen, ohne dem Urheber die Moglichkeit zu nehmen, auch am
finanziellen Erlos der Kopien beteiligt zu sein. Nur noch der Urheber wire
Monopolist, wihrend die Verleger unter Wettbewerbsbedingungen arbeiten
miissten. Eine Verminderung des Verlegerschutzes bei unverindertem Urheber-
schutz wiirde zu einer Erh6hung des Urhebereinkommens bereits bei der ersten
Veroftentlichung fiithren.

Sofern das Modell in technischer Hinsicht durchfithrbar ist, miisste sich bei
Angeboten iiber das Internet grundsitzlich folgende Situation einstellen: Die
einzelnen Anbieter hitten in erster Linie als Kosten das Urheberhonorar. Hinzu
kiamen die Gemeinkosten, die jeder Anbieter — auf welchem Wege auch immer
- auf seinen Umsatz verteilen miisste. In diesem Fall kime aber vermutlich
der ganz grofle Teil des Erloses unmittelbar dem Urheber zugute. Im tibrigen
wiirden die Konsumenten bei den Anbietern einkaufen, die das beste Preis-
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Leistungsverhaltnis haben. Die konkrete Verlegerleistung wire fiir den Erfolg
Verlegers entscheidend, nicht der Urheber.'

Bei den Urhebern ist meines Erachtens ein Schutz von finf bis zehn Jahren
angemessen.

o Zundchst ist zu berticksichtigen, dass der Wettbewerb auf Verlegerebene
dazu fithrt, dass typische Monopolistengeschéftsmethoden nicht mehr
funktionieren. Es wird viel weniger mdglich sein, nachgefragte Werke
kaum oder vollkommen ungenutzt liegen zu lassen und auf hohe Margen
zu hoffen.

« Die meisten Werke sind nach dieser Zeit meistens kaum noch nachgefragt,
so dass das Ende des Schutzes zumeist nur den Verlust einer Lotteriechan-
ce bedeutet, namlich dass ungeahnt und zufillig die Nachfrage doch noch
steigen sollte. Das Rechtssystem sollte nicht auf solchen Hoffnungen auf
beruhen.

o Die Urheber kdnnten - wenn die Einnahmen zu gering erscheinen - das
Werk frithzeitig freigeben.

o Schliefllich muss auch berticksichtigt werden, dass durch das gewahr-
te Monopol sowieso die Einnahmen bei den langfristig nachgefragten
Werken iiberproportional steigen. Die Urheber wiirden mit langfristigen
Monopolen passiv Geld verdienen. Das ist gesamtwirtschaftlich keine
optimale Situation und von diesem Ideal sollte man nicht abweichen (ob-
wohl es gentigend Rentiers gibt, die vom bloflen Haben von Eigentum
bestens leben. Aber nur, weil es in einem Bereich Méngel gibt, muss man
die Mingel nicht auf alle Bereiche ausweiten).

« Geistiges Eigentum ist in der Hauptsache eine Verteilungsregel tiber die
Gegenleistung. Wenn die Forderung der Urheber iiber eine Monopol
erfolgt, fithrt das zu hoheren Preisen und zu einer geringen Anzahl an
verkauften Werken. Der hohere Preis, den der eine Urheber als Folge des

' Allerdings liegt bei so einer Gestaltung auch eine Konzentration der Anbieter nahe, die
man allerdings auch bereits jetzt im Verlagswesen - etwa der Film-, Buch- und Musikbranche
- beobachten kann. Es wiirde dann das Unternehmen gewinnen, dass fiir Urheber und Konsu-
menten die besten Leistungen anbietet. Jedoch muss auch hier Marktmacht vermieden werden,
die insbesondere durch Computertechnik mit extremen Skalenvorteilen in besonderem Mafle
befordert wird. Urheber (wie Kleinverlage) wiirden zwischen den Grofiverlegern und grofien
Handelskonzernen zerrieben werden.
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Monopols erzielen kann, geht auch zu Lasten eines anderen Werks. Wenn
man zehn Jahre zuriickliegende Leistungen noch foérdert, behindert man
die gegenwirtig titigen Urheber.
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